AS ATEA (10088390) pakkumuse tagasililkkamise pohjendus

Kehtestatud vastavustingimuse (tingimus ,,Tootjapoolse toe 24/7 4-tunnise reageerimisajaga
kinnitus®) kohaselt peab pakkuja esitama kinnituse, et tagab vastavalt PEE lisas 2 toodud
tehnilisele kirjeldusele tootegruppidel 1, 2 ja 3 tootjapoolse toe 24/7 4-tunnise
reageerimisajaga ning seadme too taastamise jdargmiseks toopdevaks seadme asukohas.

Noude tditmiseks pidid pakkujad esitama omapoolse kinnituse eelpool nimetatud ndude
taitmiseks. Pakkuja esitas vastavustingimuse ndude tditmiseks, enda poole esitatud vormil,
kinnituse, mille kohaselt tagatakse pakkuja poolt vastavalt PEE lisas 2 toodud tehnilisele
kirjeldusele tootegruppidel 1 ja 2 tootjapoolne tugi 24/7 4-tunnise reageerimisajaga ning
seadme t60 taastamine jargmiseks todpaevaks seadme asukohas.

Hankija hinnangul on pakkuja esitanud kinnituse, mis aga ei hdlma kdikide oluliste tingimuste
taitmist (tdpsemalt tootegrupp 3 tootjapoolse toe 24/7 4-tunnise reageerimisajaga ning seadme
t00 taastamise jdargmiseks toopdevaks seadme asukohas tagamise), mida hankija on
kehtestanud.

Nimetatud puuduse puhul ei ole hankija hinnangul tegemist andmete ebatépsuse voi vaheolulise
veaga pakkumuses vaid tegemist on mittevastava pakkumusega. Hankija ei teostanud pakkujale
puuduste korvaldamiseks péringut, kuna kehtestatud tehnilisele kirjeldusele mittevastava
pakkumuse esitamine on hankija hinnangul sisuline puudus, mille kdrvaldamine paringuga ei
ole véimalik. VAKO on oma 22.05.2019 otsuses 58-19/203854 leidnud, et tulenevalt RHS §
114 1g-st 1 ja 2 ning hankija poolt kehtestatud riigihanke alusdokumentidest, peab pakkumus
vastama koigis riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele (otsuse p 10). RHS-iga
kooskdlas on selline pakkumuse tagasiliikkamise otsus, kui riigihanke alusdokumentides on
sitestatud tingimus ja hankija on tuvastanud, et pakkumus sellele tingimusele ei vasta.

Euroopa kohus 29.03.2012 otsuses kohtuasjas C-599/10 (p-s 38) on mérkinud, et hankija vdib
kirjalikult nduda pakkujalt pakkumuse kohta selgitust, kuid ei tohi nduda voi aktsepteerida
iihtegi pakkumuse muudatust. Kédesoleval juhul ei vasta pakkuja pakkumus kdigile kehtestatud
tingimustele, seega pédringuga tdiesti uute andmete esitamise lubamine muudaks sisuliselt
mittevastava pakkumuse vastavaks ning oleks vastuolus vordse kohtlemise pohimottega (RHS

§3p2).

RHS § 114 lg 2 esimese lause kohaselt lilkkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Samasisuline digus on kehtestatud ka PEE
punktis 12.5.

Tuginedes eeltoodule, RHS § 114 Ig 2 esimesele lausele ning PEE punktile 12.5. teeb komisjon
ettepaneku lilkata AS Atea (10088390) pakkumus tagasi, kui mittevastav pakkumus.



